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Vorwort
In der Politik, in der Fachliteratur und in pädagogischen Konzeptionen wird oft betont, dass Men-
schen mit Lernschwierigkeiten, d.h. Menschen, die als geistig behindert diagnostiziert wurden, eine
Sexualität und ein Recht auf sexuelle Selbstbestimmung haben „wie alle anderen Menschen
auch“. Doch zeigen aktuelle Studien, dass Menschen mit Lernschwierigkeiten oft daran gehindert
werden, ihr Recht auf sexuelle Selbstbestimmung gleichermaßen zu verwirklichen. Die Strukturen
und die Fachkräfte der Sozialen Arbeit tragen nachweislich zu ihrer Behinderung bei. Woher rührt
diese Diskrepanz zwischen dem fachlichen Anspruch und der sozialberuflichen Praxis? 
Diese Frage bildete den Ausgangspunkt für Anna-Katharina Vogels Analyse des Diskurses zum
Thema sexuelle Selbstbestimmung von Menschen mit Lernschwierigkeiten. Wenn es der fachliche
Anspruch ist, dass die Sexualität von Menschen mit Lernschwierigkeiten zu etwas „Normalem“
werden soll, so Vogels Überlegung, dann gilt es herauszufinden, an welcher Normalität sich dieser
Prozess orientiert. Anknüpfend an Butlers These, wonach das Subjekt „erst durch seine Erschei-
nung als geschlechtlich bestimmtes“ intelligibel wird, analysiert Vogel den Diskurs über die sexuel-
le Selbstbestimmung von Menschen mit Lernschwierigkeiten daraufhin, wie darin Geschlecht, Be-
hinderung und Sexualität konstruiert und intersektional verwoben sind: „Welche Denkräume und
welches Wissen sind es, die das Sprechen über Sexualität und Behinderung abstecken? Was ist
in diesem Zusammenhang intelligibel, d.h. was wird als wirklich und echt angesehen (...)? Welche
Prozesse der Enteignung und Aneignung bietet der Diskurs als Ort der kulturellen Regulation (...)?“
Um dies herauszufinden, hat Vogel unter Rückgriff auf die Grounded Theory und unter Einsatz von
Mapping-Techniken der Situationsanalyse nach Clarke ein repräsentatives Textsample aus
deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Publikationen zum Thema sexuelle Selbstbestim-
mung bzw. nicht erfüllte Selbstbestimmung von Menschen mit Lernschwierigkeiten generiert und
das sich hieraus ergebende beachtliche Textkonvolut von rund 1500 Seiten nach der wissensso-
ziologischen Diskursanalyse von Keller auf wiederkehrende Muster hin untersucht mit dem Ziel,
die kollektive Wissensproduktion zum Thema „Sexuelle Selbstbestimmung von Menschen mit
Lernschwierigkeiten“ abzubilden. 
Die Untersuchung besticht durch ihre theoretische Fundierung, ihr methodisch anspruchsvolles tri-
angulatives Design und Anna-Katharina Vogels äußert reflektiertes, strukturiertes und präzises
Vorgehen: Schritt für Schritt arbeitet die Verfasserin das in den Texten zum Ausdruck kommende
Verständnis von Sexualität im Allgemeinen und (Mythen über) die Sexualität von Menschen mit
Lernschwierigkeiten im Besonderen heraus, um festzustellen, dass deren Sexualität einerseits rei-
fiziert, d.h. zur „Lebensenergie“ erhoben, zugleich aber auch als „speziell“, also anormal konstruiert
und von einem „vieldeutigen Schweigen“ über das Geschlecht bzw. die Geschlechtlichkeit des Be-
gehrens und die Verwobenheit der Differenzkategorien begleitet wird. Vogel hinterfragt, ob die Au-
tor*innen das Geschlecht als kulturelles, soziales oder biologisches Phänomen konstruieren und
welchen Einfluss die Behinderungskonstruktionen und der Aspekt der Heteronormativät auf diesen
Prozess des Doing Gender haben.
I
Es gelingt Vogel, sowohl auf der Makro- und Mesoebene als auch in der Feinanalyse der Texte
zentrale Muster und Strukturen im Diskurs herauszuarbeiten, die Aufschluss geben, wie die sozial-
berufliche (respektive pädagogische) Theorie und Praxis zur Reproduktion derjenigen Ausschlie-
ßungsprozesse beiträgt, denen eigentlich entgegengewirkt werden soll. Sie zeigt auf, warum die
bisher wissenschaftlich empfohlenen Lösungsstrategien zur Förderung der sexuellen Selbstbe-
stimmung von Menschen mit Lernschwierigkeiten zu kurz greifen und es eines Perspektivwechsels
und einer intersektionalen Analyse der Thematik zur Profilschärfung und Neuausrichtung Sozialer
Arbeit mit behinderten Menschen bedarf. Damit liefert Vogel zugleich wertvolle Impulse und kon-
krete Anregungen für die Intersektionalitätsforschung, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, Un-
gleichheits-, Macht- und Normierungsverhältnisse unter Berücksichtigung der Wechselwirkungen
zu analysieren, die sich nicht nur den zwischen verschiedenen Differenzkategorien, sondern auch
zwischen den Ebenen der Identitätsbildung, symbolischen Ordnungen und sozialen Strukturen
vollziehen.
Ich freue mich sehr, dass die Bachelorthesis von Anna-Katharina Vogel von der Jury der Fakultät 
für Angewandte Sozialwissenschaften als herausragende Arbeit prämiert wurde und nun in der Pu-
blikationsreihe „Ausgezeichnet!“ erscheinen wird. 
                 Julia Zinsmeister
                 Köln, im Februar 2018
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56 Bei der Darlegung der Ergebnisse der Datenanalyse werden die Quellennachweise verfremdet darge-
stellt, eine Entschlüsselung ist über die Angaben im Anhang möglich. Dies lässt sich methodologisch wie 
folgt begründen: aus einer diskursanalytischen Sicht geht es nicht um die Auslegung einzelner Äußerun-
gen, sondern darum wiederkehrende Muster im Diskurs zu identifizieren. Für die Nachvollziehbarkeit 
der Analyse ist es dennoch geboten, durch exemplarische Analysen zu veranschaulichen, wie sich diese 
Muster im Diskurs zeigen. Durch die Verfremdung der Quellenangaben soll betont werden, dass es hier 
nicht die um die Äußerung eines/einer einzelnen Autor*in geht, sondern um die Aussagenproduktion 
des Diskurses, welches sich in den einzelnen Aussageereignissen aktualisiert. 
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61 Durch die Darstellung der Argumentation oppositioneller Positionen, wie sie insbesondere durch Typ 
II repräsentiert sind, wird dem oben genannten Problem Sorge getragen, dass entsprechende Positionen 
nicht in den aggregierten Ergebnissen auftauchen.  
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62 Ähnliche Darstellungen mit Rückgriff auf das Modell Freuds finden sich bei (C 2012, S. 95 und E 2014, 
S. 23 ff.). 
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64 An dieser Stelle wird im Diskurs nicht auf eine Anschlussfähigkeit der klischeehaften Performanz von 
Geschlechterrollen und dem Konzept der „Geschlechterparodie“ von Butler (Butler 1991, S. 203) thema-
tisiert. 
65 Dieses Muster findet sich auch bei D 2006, S. 133/S.136, H 2006, S. 201. 
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67 Zu ähnlichen Ergebnissen kommt die Untersuchung bei D 2006, S.297ff. 
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Abbildung 1Map der Arena/Soziale Welten "Sexuelle Selbstbestimmung von Menschen mit Lernschwierigkeiten" 
